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MARCO TEORICO

Para analizar la situacion de los nifios y adolescentes en conflicto con la Ley pena es
necesario hacer una resefia y un breve andlisis del estado de la situacion legidativa vigente en
materia de minoridad. El tema no es sencillo, ya que siempre que se aborda la temética de los
menores de edad como autores 0 victimas de delitos, se generan reacciones opuestas en la
sociedad que pueden ir desde un extremo muy garantistay proteccionista, cuando se habla de
menores como Victimas, hacia un extremo mas riguroso, demandante de |a baja de la edad de

imputabilidad penal o aumento de penas para el caso de menores autores de delitos.

Es necesario entonces como primer medida, hacer un andlisis critico y exhaustivo de
nuestra legislacion vigente, a modo de entender |a evolucion que tuvo € temade la minoridad

en nuestro paisy €l estado actual de la discusion de esta tematica.

En nuestro pais rigen actualmente las leyes: 10.903, ley 22.278 y 22.803, este marco
legal es complementado por la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio (CIDN),
incorporada a nuestro pais por la Ley 23.849 y a nuestra Constitucién Nacional por €l Art. 75
inc. 22 que elevd con rango congtitucional a todos los Tratados Internacionales de Derechos

Humanos.

LalLey 10.903:

Laley 10.903, también llamada “Ley de Patronato” o “Ley Agote”, fue sancionada €
29 de septiembre de 1919. Estaley regulala situacién de los menores de 18 afios acusados 0
victimas de un delito. Como rasgo preponderante se destaca la facultad que le otorga a los
Jueces de la Jurisdiccion Criminal y Correcciona de la Capital de la Republica y de las
provincias a disponer del menor por tiempo indeterminado, en forma preventiva, cualquiera
sea laresolucion judicia con respecto a mismo ya sea autor o victimadel delito investigado,
con la Unica condicién de que los magistrados consideren que el menor se encuentra material

0 moralmente abandonado o en peligro moral.

La Ley define a abandono material o moral y al peligro moral como: “la incitacion

por parte de los padres, tutores o guardadores a la gecucion por € menor de actos
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perjudiciales a la salud fisica o moral, la mendicidad o la vagancia por parte del menor, su
frecuentacion de sitios inmorales o de juego o con ladrones o gente viciosa o de mal vivir, 0
gue no habiendo cumplido 18 afios de edad vendan periddicos, publicaciones u objetos de
cualquier naturaleza en las calles o lugares publicos, o cuando en estos sitios € erzan oficios
lgjos de la vigilancia de sus padres o guardadores, o cuando sean ocupados en oficios 0

empleos perjudicialesala moral o ala salud”.

A este efecto, la Ley establece que todo menor que se encuentre en la situacion
descripta precedentemente, ya sea como autor o como victima de un delito quedara a cargo
del Consglo Naciona del Menor y que se adoptara a su respecto los recaudos legales en vigor.
No rigen en los tribunales federales ordinarios de la Ciudad de Buenos Aires y de los
territorios nacionales, las disposiciones legales sobre prisién preventiva, no obstante esta
podra ser decretada cuando €l Juez |o considere necesario y su cumplimiento se efectuara en

un establecimiento del Consgjo Nacional del Menor.

La Ley establece que cuando los Jueces sobresean provisoria o definitivamente a un
menor de 18 afnos, cuando lo absuelvan o cuando resuelvan definitivamente en un proceso en
gue un menor de 18 afios haya sido victima de un delito, p
tiempo indeterminado y hasta los 21 afios, s se hallare material 0 moralmente abandonado o
en peligro moral. Asimismo establece que los Jueces correccionales entenderan en primera y
Unica instancia en los casos de fatas y contravenciones imputadas a menores de 18 afios, y

que aplicaran las mismas disposiciones que los Jueces en o Criminal.

Todo menor que sea dispuesto por los Jueces queda sometido a su vigilancia, y los
padres o tutores de los menores que hubiesen sido dispuestos definitivamente podran solicitar
revocatoria de estas resoluciones dentro de 5 dias de notificados de las mismas, presentando
su oposicion en una audiencia verba. La resolucion es apelable ante los tribunaes de
apelacion en lo crimina y correccional.

Esta ley sigue los lineamientos de lo que en doctrina se denomina modelo de la
situacion irregular en contraposicion a la doctrina de la proteccion integral, receptada por la
Convencion Internaciona de los Derechos del Nifio. La diferencia fundamental entre estas
dos doctrinas es que la primera concibe a los nifios como objetos de proteccion, tutela y

represion, y la segunda los considera sujetos de derechos con responsabilidades.



Analisis critico: Realizando un andlisis critico de la Ley de Patronato, se pueden resaltar las

siguientes caracteristicas.

El nifio es considerado como un incapaz que debe ser tutelado y protegido, por
ende, se lo considera objeto y no sujeto de derecho.

Laley tutelar esta destinada a los “menores’ y no a los nifios, esto implica que se
considera menor a todo nifio que se encuentra en una situacion de desventagja social
y/o econdémica que por S sola amerita la intervencion estatal con supuestos fines

Las categorias utilizadas para la proteccion son muy ambiguas y vagas como por

gemplo: la situacion de abandono material o moral, mendicidad, vagancia, venta

de publicaciones de cualquier naturaleza, etc., que responden a un modelo

histérico perimido, y facilitan la penaizacién de situaciones socio-econdmicas

desfavorablesy no de delitos.

La vaguedad descripta en € punto anterior faculta intervenciones judiciales que

guedan a criterio del magistrado de turno. El Juez se considera un buen padre de

familia con amplisimas facultades.

El Juez asume funciones asistenciales, ademés de las judiciales que le son propias

(centralizacion de funciones).

La disposicién no tiene un limite temporal definido, con lo cua se violan y

restringen derechos, ya que la privacion de libertad no se redliza conforme a los
ites impuestos por la CIDN.

Se desconocen las garantias procesal es inherentes a todo procedimiento penal, bajo

el pretexto de que los menores deben recibir tratamiento diferenciado.

La decisiéon de privarlos de libertad no depende del hecho cometido sino de que €

nifio se encuentra en una situacion de riesgo.

La ley 10.903 también vulnera las garantias sustantivas basicas como € principio de
culpabilidad (nulla poena sine culpa) en violacién a lo establecido en € Art. 8 inc. 2) de la
de Derechos Humanos que establece que “toda persona inculpada de

delito tiene derecho que se presuma su inocencia mientras no se establezca su culpabilidad”.
LaLey de Patronato viola la presuncion de inocencia previstaen el Art. 40 inc. 2) dela CIDN



y € Art. 18 de la Constitucién Nacional que establece que “ningun habitante de la Nacion
puede ser penado sin juicio previo fundado en Ley anterior a hecho del proceso”. En € caso
de la aplicaciéon de medidas tutelares y de disposicion por tiempo indeterminado este precepto
no se cumple y se enjuiciaa nifio por hechos que no son considerados conductas tipicas en €
codigo Penal. Tampoco se cumple € principio de legalidad (nullum crimen sine lege)
previsto en e Art. CADH Art. 9°, en e Art. 37 de la CIDN, en las Reglas minimas de
Naciones Unidas para la administracion de la Justicia de Menores en € Art. 2 inc. 2b) y en €
Art. 18 delaCN.

Las garantias procesales que enunciaremos brevemente no se cumplen: € principio de
jurisdiccionalidad (derecho a un juez natural independiente e imparcial), principio del
contradictorio, € principio de la inviolabilidad de la defensa en juicio, e principio de
presuncion de inocencia, el derecho a recurso, € principio de legalidad del procedimiento y
principio de publicidad del proceso.



Son punibles (imputables en forma relativa):

Los menores de 16 a 18 afios que incurran en delitos de accion privada con penas

superiores a los dos afios, o en delitos de accion publica

La Ley establece que en estos casos la autoridad judicial o sometera al respectivo
proceso y deberd someterlo a tratamiento tutelar durante un afio, prorrogable hasta a mayoria
de edad. Posteriormente, de acuerdo a resultado del tratamiento y la impresion del Juez,

ndo la sancion prevista para € ddito de tentativa) o
absolverlo. Durante e procedimiento al menor se le practicardn una serie de estudios “socio-

ambientales’ para establecer su modo de vida, sus actividades etc.

La Ley establece que cualquiera fuera e estado de la causa, s de los estudios
realizados apareciera que € menor se halla abandonado, falto de asistencia, en peligro
material o moral, o presenta problemas de conducta, €l Juez dispondra definitivamente del
mismo por auto fundado, previa audiencia de |os padres o guardador.

Con respecto a cumplimiento de las penas privativas de libertad que los jueces

impongan a los menores, la Ley establece que se hacen efectivas en institutos especializados.



Si los menores en esa situacion acanzan la mayoria de edad, cumpliran € resto de la condena
en establecimientos para adultos, y no se aplican respecto de los menores las disposiciones
relativas alareincidencia



Andlisiscriticodela L ey

Al igual que la Ley 10.903, la Ley 22.278/22.803 adolece de serias irregularidades
contrarias a ordenamiento juridico de la Constitucién Nacional (CN), de los preceptos de la
Convencion y de garantias del ordenamiento procesal penal.

De lo brevemente expuesto se evidencia que la inimputabilidad declarada no implica
“per s&” un renunciamiento a la intervencién pena coactiva, ya que aln en caso que € menor
fuera inimputable se la aplican medidas en funcidn de sus condiciones de vida. Es decir que la
intervencion estatal en el caso de los menores va mas ala del
[imite de exclusion de pena establecida por ley.

Laley viola @ principio de legalidad de la CN establecido en € Art. 18 que establece
gue “nadie puede ser penado sin juicio previo anterior a hecho del proceso (nullum poena
sine lege)”. Esto implica que solo aquello tipificado como delito puede ser penalizado, pero
no la conducta moral o el modo de vida, porque es ali donde se traspasa € limite legal. La
aplicacion de las llamadas medidas tutelares adicionaes a la pena que nada tienen que ver con
el delito cometido son claramente inconstitucionales. También se vulnera € principio de
culpabilidad penal por € acto, ya que se aplica una culpabilidad de autor a sancionar el modo
de vida del menor. Como corolario se viola @ principio de reserva de las acciones privadas
del Art. 19 de la CN que establece: “ Las acciones privadas de los hombres que de ningin
modo ofendan € orden y la moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estén solo reservadas a

Diosy exentas de la autoridad de |os magistrados”.

En cuanto a las garantias procesales mencionaremos brevemente, €l ya enunciado
juicio previo, la garantia de defensa en juicio, que no se cumple, ya que e menor sometido a
proceso no recibe e tratamiento técnico previsto por € procedimiento pena para los adultos
ni se cumple con lo establecido por la CIDN, debido a que & menor no dispone de un
defensor letrado, sino que entra en juego € denominado Asesor de Menores que no reviste la
calidad de defensor técnico. De mas esté decir que no hay derecho a contradictorio.

El procedimiento de menores es secreto y e nifio contrario a lo establecido en e Art.
12 de la CIDN jamas es oido durante o después de la tramitacion del procedimiento,
violandose las disposiciones de la CIDN.



La Convencion I nternacional de los Derechos del Nifio

Como enunciaramos inicialmente, la Convencion Internacional de los Derechos del
Nifio (en adelante CIDN), através de lo dispuesto en € Art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, ha recibido jerarquia constitucional, quedando asi incorporada a nuestra legislacion

interna.

La CIDN constituye junto con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), las Reglas de las Naciones
Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencion de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad) y Reglas Minimas
de las Naciones Unidas sobre medidas no privativas de la libertad- (Reglas de Tokyo) un
marco legal internacional de suma importancia ya que elabora directrices a los Estados partes
en e tema de minoridad y establece un conjunto de derechos y garantias en € marco de los
tratados de derechos humanos. Es ali donde se define que d

debe leerse la Convencion en clave de derechos.

La CIDN define d menor como:“ todo nifio menor de 18 afios de edad”
establece que el nifio es sujeto de derecho y no objeto de tutela, de modo que se lo debe
considerar capaz de gercer sus derechos y asumir responsabilidades acordes a su estado de
desarrollo. La CIDN introduce asimismo € concepto del “ interés superior del nifio” (Art. 3°),
estableciendo que toda medida que se tome debe ser en “interés superior del n

entendiéndose por tal la garantia del gjercicio pleno de sus derechos.

Para hacer una exégesis adecuada de la Convencion es fundamental que se tenga
presente cua es la finalidad de que un nifio sea tratado como sujeto de derecho y cua es la
implicancia que conlleva este reconocimiento. Lo que la CIDN pretende decir cuando
reconoce a nifio como sujeto de derechos no es que los Estados a reconocerlo como tal
deban darle e mismo tratamiento que a un adulto, sino, que significa que los nifios son
titulares de los mismos derechos que los adultos més una cantidad de “derechos adicionales’

que tienen su fundamento en su condicion especifica de persona en desarrollo.

La Convencion reconoce a nifio garantias y derechos, e incluye obligaciones para los

Estados Parte de velar por € reconocimiento de estas garantias y derechos reconocidos a las
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personas menores de 18 afios. Asmismo establece obligaciones hacia los padres, tutores y
guardadores. En resumen, la CIDN enuncia una serie de derechos y garantias constitucionales
y procesales, siendo estas Ultimas definidas en los Arts. 12, 37 y 40 CIDN.

Para hacer una breve sintesis de estos articulos diremos que € Art. 12 establece la
obligacion de escuchar a todo nifio en todo procedimiento judicia o administrativo que lo
afecte, y esto ya sea directamente o por medio de un representante o de un érgano apropiado,
en consonancia con las normas de procedimiento de la Ley nacional. Esta es la consecuencia
directa de que €l nifio es tratado como sujeto de derechos, que puede y debe expresar su
opinién en todo procedimiento que lo involucre.

Los Arts. 37 y 40 establecen e tratamiento que debe recibir un nifio privado de su
libertad y los derechos que le asisten. El Art. 37 establece € principio de que ningln nifio
debe ser sometido a torturas o0 penas crueles, y que ningln nifio sera privado de su libertad
ilegal o arbitrariamente. Toda privacion de libertad de un nifio se llevard a cabo de
conformidad con laley y se utilizar& como medida de Ultimo recurso durante €l pe
breve que proceda. Asimismo establece € tratamiento que deberd recibir un nifio privado de
libertad y su alojamiento separado de los adultos. El articulo establece €l derecho de mantener
contacto con su familia y a una pronta asistencia juridica
legalidad de la privacion de libertad (derecho a recurso).

El Art. 40 a su vez establece |os derechos que tiene todo nifio infractor alaley pena o
gue haya sido declarado culpable de infringir leyes penales. Entre ellos y para enunciarlos
brevemente, se destacan: presuncién de inocencia, derecho a la informacién de los cargos que
se le imputan, derecho a una defensa adecuada, derecho a la celeridad del juicio, a un juez
natural, derecho a permanecer calado, derecho a contar con asistente letrado e intérprete y
derecho a la privacidad. Ademés establece la obligacion para los Estados parte de tomar las
medidas apropiadas para promover e establecimiento de leyesy procedimientos especificos.

Situacion de la Republica Argentina

La Republica Argentina se encuentra en un proceso de adecuacion de su legislacion
interna a los lineamientos de la Convencion. Muestra de ello son los intentos legidativos por
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derogar la Ley de Patronato e implementar un Sstema de Responsabilidad Penal Juvenil. En
este sentido cabe aclarar que las Legidaturas provinciaes de Chubut, Neuquén, Mendoza,
Misiones, Tierra del Fuego y la Ciudad autonoma de Buenos Aires han iniciado este proceso
de adecuacién a la Convencion en sus legislacion, receptando la doctrina de la proteccion
integral.

El Poder Ejecutivo Nacional ha presentado recientemente un proyecto que crea un
régimen legal aplicable a las personas menores de 18 afios infractoras a la Ley penal. El ge
fundamental del mencionado proyecto se basa en las siguientes pautas:

El marco minimo de la reforma esta integrado por las normas internacionales
incorporadas a la Congtitucion Nacional asi como otras normas internacionales
no vinculantes pero que expresan la opinion més evolucionada de la
comunidad internacional sobre e tema (Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administraciéon de la Justicia de Menores-Reglas de Beijing-,
Reglas de las UN para la proteccion de los menores privados de libertad,
Directrices de las UN para la prevencion de la Delincuencia Juvenil y Reglas
Minimas de las UN sobre medidas no privativas de la libertad- Reglas de
Tokyo-).

Se crea un sistema de respuesta a la situacion en que una persona menor de 18
anos es imputada o encontrada responsable de haber cometido un delito, con
adecuacion alos Articulos 12, 37 y 40 CIDN.

Se incorporan todos los derechos y garantias procesales que amparan a un nifio
en todos los procedimientos administrativos, judicides o de otra indole
dirigidos a restablecimiento de sus derechos.

Se fijalaedad de 14 afios por debgjo de la cual € Estado renuncia atoda forma
de intervencion coactiva en € supuesto de comision de un delito.

Se introducen mecanismos de solucion de conflictos en instancias no judiciales
y de mecanismos de terminacién anticipada del proceso dirigidos a la
composicion del conflicto originario

En relacion a la sancion privativa de libertad: a) se definen sus diferentes
modalidades, b) se distingue entre adolescentes de 14 y 15 afiosy los de 16 y
17 a fines de la imposicion de la sancidn, ¢) se establece una limitacion
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maxima de la privacion segin € grupo de edad de que se trate que en ningun
caso puede exceder € minimo de pena conminada para el delito.

Se propone una adecuacion sustancia de todo €l derecho interno ala CIDN, lo
que conlleva una revisién de toda la normativa vigente en derecho civil,

laboral, comercial, administrativo, etc.
Cabe aclarar que este proyecto denominado: “Régimen legal aplicable a las personas

menores de 18 afios infractoras a la Ley Penal”, se encuentra actuamente en andlisis del
Poder Ejecutivo, autor del mismo, y no ha sido ingresado al dia de la fecha a ninguna de las

El porgué delaimportancia dela investigacion

Las investigaciones que se redlizan en materia de minoridad, frecuentemente sufren
criticas importantes, y esto sobre todo sucede por la tematica conflictiva de la que hablamos, y
la postura paternalista que adoptamos a pretender hacer en nombre de los nifios o que

para su bienestar. No obstante, €l tema de las investigaciones tiene
como fundamento legal e Art. 30 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores que establece a la investigacién como base de la
planificacion, laformulacidn y la evaluacion de paliticas.

En este articulo se establece que se procurara organizar y fomentar las investigaciones
necesarias como base para la planificacion y una formulacion de politicas efectivas. En la
ia juvenil resulta de esencial importancia la influencia reciproca
entre la investigacion y las politicas, que permiten una revisién y una evaluacion periddica de
las tendencias, los problemas y las causas de la delincuencia 'y criminalidad de menores. Esta
regla establece un mecanismo de evaluacion e investigacion en € sistema de administracion
de justicia de menores, la recopilacion y € andisis de datos con miras a una debida
evaluacion de las necesidades, de los programas y medidas existentes y el perfeccionamiento
ulterior del sistema.

Este andlisis y evauacion son requisitos indispensables para la elaboracion de politicas
acordes con la situacién real que puede ser evaluada a través de un diagnéstico adecuado.
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Asimismo es un método capaz de establecer prioridades en cuanto permite evaluar la
Situacion vigente con objetividad, permitiendo que se andice ademés e empleo de los

recursos existentes.

Es por élo que creemos y confiamos en la utilidad que tienen las investigaciones
(tanto las realizadas por organismos no gubernamentales, tal vez las méas meritorias, como las
redlizadas dentro de las ingtituciones oficiaes) para la formulacién de politicas publicas en
temas de minoridad. Todo diagndstico que se haga, alin sobre la base de muestras tomadas del
funcionamiento de la Justicia de Menores, congtituye una evaluacion de la redidad y se
convierte en punto de partida hacia posibles cambios, en lo legidativo y en lo gecutivo. Lo
esencial es la importancia que realmente se quiera dar a diagndstico, que aunque muchas
veces nos moleste y sea objeto de criticas, ya que se sumerge en e funcionamiento de
estructuras organizativas rigidas como son e Poder Judicial, €l Poder Ejecutivo o la Policia,

reflejan una realidad descarnada pero pasible de modificacion.
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MENORESEN CONFLICTO CONLA LEY PENAL

Introduccion:

Este trabgo de investigacion tiene como objetivo obtener un acercamiento a
conocimiento acerca del perfil de los nifios y adolescentes en conflicto con la ley pena que
han sido captados por € Sistema Penal como autores de delitos, a los fines de obtener datos
empiricos que constituyan un insumo enriquecedor de la discusion y andlisis para el abordaje
de este controvertido tema.

Es necesario aclarar que la investigacion fue redizada tomando como fuente de
informacion los Juzgados Nacionales de Menores del ambito de la Ciudad de Buenos Aires,

sn incluir los Tribunales Orales.

M etodologia:

Tipo de Estudio: Exploratorio cualicuantitativo

Fuente: Juzgados Nacionales de Menores.

Universo: Causas Judiciales iniciadas durante el afio 2000 en las que menores de edad fueron
imputados por la comision de un delito.

Unidad de Andlisis: Nifios y adolescentes infractores alaley penal.

Causas Judiciales relevadas: 385

Menores imputados. 517

Delitos:466

La presente investigacion ha consistido en un relevamiento de las causas que tramitan
por ante los Juzgados Nacionales de Menores de la Ciudad de Buenos Aires iniciadas por
hechos cometidos por menores de edad durante el afio 2000.

Dicho relevamiento se realizé durante € segundo semestre de 2001 sobre los
expedientes judicialesy tutelares.

De acuerdo a la informacion relevada de los juzgados, la cantidad de causas iniciadas
durante ese afio fue de 2192. Esta cifra no incluye las causas iniciadas por autor desconocido
NN, ni aquellas en las que € menor resulta victima de un delito, las causas iniciadas por la
Ley de Patronato 10.903, como asi tampoco |os expedientes que fueron elevados a Tribunal
Oral. También es necesario aclarar que las causas iniciadas por infracciones a la ley 23.737
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(Ley de estupefacientes) tramitan ante los Juzgados Federaes, razén por la cua no estén

incluidas en este estudio.

Cabe aclarar que estas cifras corresponden a cinco de los siete Juzgados Nacionales de
Menores que prestaron su conformidad para realizar este estudio .

Sobre esta base la muestra tomada fue de 385 expedientes. En esa cantidad de casos
participaron 517 menores, ya que en algunos hechos tuvieron participacién méas de un menor.
aclarar que en estos 385 hechos los delitos registrados fueron

466, ya que un menor puede haber cometido més de un delito.

Asi, através de un instrumento de recoleccion de datos se recabé informacion referida

Descripcion del hecho: variables de fecha, hora, lugar, modo de iniciacién de la
causa, tipo de delito, etc.

Imputado: sexo, edad, nacionalidad, antecedentes penales, antecedentes tutelares,
conformacion del grupo familiar, perfil socioecondmico, etc.

Victima: sexo, edad, relacion con € victimario, etc.

Luego se rediz6 & andisis de la informacion y a través de la elaboracion de

frecuencias y cruces se elaboraron los distintos graficos y conclusiones.
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1. FRECUENCIASSIMPLES

1.1. DATOS GENERALES

1.1.1. Iniciacion de la causa

Iniciacion de la | Cantidad Porcentajes Por denuncia
causa de casos policial
36%
Por prevencién 240 62%
Por denuncia
or o 138 36%
policial
Plo_r den(ljmma en 7 2% Por denuncia
€l jJuzgado Por en el
prevencién juzgado
Total 385 100% 62% 2%
Grafico 1

Con respecto alainiciacion de las causas en un 62 % fueron iniciadas por prevencion

policial, en un 36% por denuncia policia y en un 2% por denuncia ante un juzgado.
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1.1.2. Tipo de d€lito

Tipo de delito Cantidad | Porcen

_ de casos | tajes Robo
Tenencia y uso de 16 3%
armas de fuego
Violacién 5 1% Lesiones
Dellto_s contra la 3 1%
integridad sexual
Amenazas 50 11% Hurto
Lesiones dolosas 102 22%
Lesiones culposas 2 0% Amenazas
Atentado y
resistencia a la 28 6%
auti)rldad Atentado y resistencia a la autoridad
Dafo 28 6%
Hurto 63 13,5%
Robo 158 34% Dafio
Encubrimiento 3 1%
Homicidio 1 0%
Homicidio culposos 1 0% Tenencia y uso de armas de fuego
Evasion 2 1%
:j/cl)or:ﬁg;ﬁg de 1 0% Delitos contra la integridad sexual
Tentativa q,e 1 0%
defraudacion Otros
Incendio y otros 1 0%
estragos
Privacion ilegitima o Encubrimiento
de la libertad 1 0%

Total
466 100% 0% 10% 20%  30%  40%

Grafico 2

Este grafico muestra que los hechos cometidos por estos menores fueron delitos contra

la propiedad (hurtos y robos) en un 47,5%. En segundo lugar le siguieron las lesiones

(22,3%) y en tercer lugar las amenazas (10,7%). En menor cantidad se investigaron delitos

contra la integridad sexual, delitos relacionados con la tenencia y uso de armas de fuego y

atentado y resistencia a la autoridad.
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1.1.3. Lugar, Zonasy horarios de comision de los delitos

L ugar de comision del ddlito

Lugar del Cantidad = .
hecho de casos orcentajes L
— Trans_ Institucio

Instltuc_lon 29 6% porte Otro n
educativa abli educativa
Institucion . pablico oy
comunitaria 8 2% Interior de 1% ° Instit.
Via publica 193 51% vehiculo Comuni_
Domicilio 0 privado taria
privado 51 13% 2% 204
Comercio 80 21% Comercio
Interior de 21%
vehiculo 9 2%
_pl)_nvado , Domicilio

ransporte 0 privado
publico S 1% 13% 51%
Otro lugar 17 4%

Total 385 100%

Grafico 3

En cuanto al lugar de comisién de los delitos, fueron cometidos en la via publica en un
51% de los casos, en € interior de un comercio en un 21% y en un domicilio privado en un
13%.

Zona de comision del delito

Zona
donde se Cantidad Porcentaies Noreste
cometi6 el |de casos | 13% Sur
hecho 27%
Zona sur 103 27%
Zona centro Noroeste
64 17% 18%
oeste
Zona centro 9% 2506
este
Zona Centro
70 18% oeste
noroeste Centro 17%
Zona o este
noreste 48 13% 25%
Total 381 100%
Grafico 4

A los efectos de andlisis del lugar de comision de delitos se ha dividido a la Ciudad de

Buenos Aires en cinco zonas ;

Zona Sur: 27%

Barracas, La Boca, Constitucion, Nueva Pompeya, Parque Patricios, Villa Lugano, y Villa
Soldati
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Zona Centro Este: 25%

Almagro, Balvanera, Boedo, San Telmo, Caballito, Montserrat, San Cristobal, San

Zona Noroeste: 18%

Belgrano, Colegiales, Coghlan, Chacarita, Nufiez, Saavedra, Paternal, Villa Crespo,

Zona Centro Oeste: 17%

Floresta, Liniers, Velez Sarsfield, Villa del Parque, Villa Devoto, Villa Pueyrredon.
Zona Noreste: 13%

Recoleta, Retiro y Palermo

Hora de comision del ddlito

Hora del Cantidad ,
Porcentajes
hecho de casos

. De 18:00 a
g%g k?so 2 76 20% 23:59 hs No ?;:Sta
D.e 6'0(5 a 30%

' 9 De 0:00
11:59 hs. 49 13% e 0002
De 12:00 a 0 0%
17:59 hs. 116 30%

De 18:00 a De 12:00

23:59 hs. 118 30% 1759 s De 5003

No consta 26 7% ° 11-15;;) s
Total 385 100%

Grafico5

Los hechos ddlictuosos se registraron mayoritariamente entre el mediodia y la
medianoche (de 12.00 hsa 17.59 hs: 30% y de 18.00 hs a 23:59 hs.: 30%)

Se advierte también que de 12.00 hs a 6.00 hs se produjeron €l 80% de los hechos.
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1.2. IMPUTADOS

1.2.1. Edad delosimputados

Edad de los |Cantidad | Porcenta 140
imputados |de casos jes

5 afios 1 0% 120

8 afos 1 0% 100

10 afios 9 2% 80

11 afios 13 3%

12 afios 28 5% 60

13 afios 53 10% 40 I

14 afios 80 15% 20 —N

15 afios 119 23%

— 1
16 afios 96 19% 0= P
17 afios 117 23% z% % % % % % % % %
Total| 517 100% w0 S = 8§ 9 3 9 g 5

Grafico 6

En un 23% (119 casos) los jovenes tenian 15 afios @ momento de la comision del

delito, en un 22,7% (117 casos) los jovenes tenian 17 afios, en un 18,6% (96 casos)

afosy un 15% (80 casos) tenia 14 afios.

1.2.1.1 Comparacion de grupos de edades

Edad de los Cantidad Porcentajes Menos
imputados de casos de 14
Entre afios
Menos de 14 105 20% 16y 17 20%
afios
42%
Eptre 14y 15 199 38% 0
afos
Entre
Entre 16y 17 213 42% 14y 15
anos afios
38%
Total 517 100%
Grafico7

El 20% de los imputados eran menores de 14 afios al momento del hecho, el 38% de

los imputados tenia entre 14 y 15 afios, y e 42% teniaentre 16 y 17 afios.
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1.2.2 Sexo de losimputados

Sexo del Cantidad .
imputado de casos Porcentajes Femenino
16%
Masculino 434 84%
Femenino 83 16% Masculino
84%
Total 517 100%
Grafico 8
Lamayoria de |os imputados era de sexo masculino (84%).
1.2.3 Nacionalidad de los imputados
Nac_lonalldad Cantidad de Porcentajes
del imputado casos
) Argentino
Argentino 484 94% 94%
Extranjero
Extranjero 28 5% 5%
No consta
No consta 5 1% 1%
Total 517 100%
Grafico 9
Los imputados eran argentinos en un 94% de |os casos.
1.2.4 Lugar deresidencia delosimputados
Lugar de_ Cantidad Porcentajes No
residencia de casos
Provin_ consta
Ciudad dg 337 65% ciade 3%
Buenos Aires Bs. As.
Provmma_de 165 3204 32%
Buenos Aires
Provincia de o
Entre Rios 1 0% Ciudad
No consta 14 3% de Bs.
As.
Total 517 100% 65%
Grafico 10

Un 65% de los imputados vivia en la Ciudad de Buenos Aires y e 32% residiaen la

Provincia de Buenos Aires.
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Siguiendo € criterio de zonificacion antes expuesto, del universo de imputados que

viviaen Ciudad de Buenos Aires la distribucién fue la siguiente:

= ZonaSur: 31%

= Zonacentro oeste: 16%
= Zonacentro este: 20%
= ZonaNoroeste: 19%

=  ZonaNoreste: 13%

Zona de_ Cantidad Porcentajes
residencia |de casos
Zona sur 106 31% Noroeste Noreste
19% 13%
Zona centro 55 16% 0 No
oeste
0,

Zona centro 67 20% 1%
este
Zona 62 19% Sur
noroeste 1%
Zona 42 13%
noreste
No consta 4 1% oeste

Total 336 100% 16%
Grafico 11

1.2.4.1 Comparacion entre e lugar de residencia vy lugar de comision del delito (sblo

Ciudad de Buenos Aires)

Comparacion
entre I_u,gar de Cantidad Porcentajes
comisiény de casos
res?den_gia Delin_
D(_almqwo en el Delin quio en
mismo barrio 144 43% quio en el
don_de vivia distinto mismo
D_eh_nqwo en barrio barrio
dlstlnt_o ,barrlo del 193 57% 57% 43%
gue vivia

Total 337 100%
Grafico 12
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Zonade

residencia de los .

imputados que dcgrlgggg Porcentajes

delinquieron en

esa misma zona

Zona sur 41 29%

Zona centro oeste 26 18%

Zona centro este 25 17%

Zona noroeste 27 19%

Zona noreste 25 17%
Total 144 100%

Noroeste
19%

Centro
este
17%

Centro
oeste
18%

Noreste
17%

Sur
29%

Grafico 13

Con respecto a la relacion entre lugar de comisiéon del hecho y lugar de residencia del

imputado, un 43 % delinquié en e mismo barrio donde vivia, mientras que € restante 57%

cometi6 e delito en otro barrio.

1.2.5 Actud solo 0 acompanado?

Como actu6é |Cantidad Porcentajes
en el hecho |de casos
o Mas de dos
Solo 186 48% personas
5204 Solo
A 48%
ctud con o

otro/s 199 52%

Total 385 100%
Grafico 14

Cas en la mitad de los casos @ menor actud solo en la comision del hecho. El restante

52% lo hizo en compafiia de otras personas, en su mayoria también menores.

24



1.2.6 ¢ Cometid delitos anteriormente ?

Cometié o
delitos Cantidad . No i
anterior de casos Porcentajes consta 25%
Mente? 31%
0,
Si 127 25%
0,
No 232 44%
0,
No consta 158 31%
No
Total 517 100% 44%
Grafico 15

Se puede observar que en un 44% de los casos, |0os menores no habia cometido delitos

con anterioridad a delito investigado, e 25% contaba con antecedentes de comisién de

delitosy en e 31% de los casos no consta la informacion.

1.2.7 Portacion de armas

Portaba armas?

Cantidad de casos

Porcentajes

De fuego 42 8%
Blancas 18 3%
Otro tipo de armas 31 6%
No consta 426 83%

Total 517 100%
Grafico 16

Solo en un 17% de los casos se pudo recabar € dato de s e menor portaba armas en €

momento de la comision del delito.

En estos casos en donde se identificd la portacion de armas, en un 46% eran armas de

fuego, en un 20% eran armas blancas y en un 34% se trataba de otras armas.

Las armas de fuego identificadas fueron de caibre 22mm (6 armas), 32 mm (8 armas),

38 mm (4 armas).
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1.2.8 Nivel deinstruccion

_ Nivel d_g Cantidad Porcentajes .
instruccién | de casos Sin
Primario estudios Primario
incompleto 122 24% 0% incomp.
Primario 24%
197 38%
completo No consta
38%
No consta 196 38%
Sin estudios 2 0%
Primario
0, comp.
Total 517 100% 389
Grafico 17

En cuanto a nivel de instruccion acanzado por los imputados, en un 38% de |os casos

los menores tenian su educacion primaria completa y en un 24% no habian completado su

1.2.9. ;/Realizaba algun tipo de trabajo € menor?

. Cantidad .
. ’) .
¢Trabajaba de casos Porcentajes si

19%
Si 96 18%
No
No 169 33% consta
48%
o No

No consta 252 49% 33%

Total 517 100%
Grafico 18

En un 18% de los casos € menor redlizaba algin tipo de actividad laboral, no

trabajaba en un 33% y no se registrd informacién en un 49% de los casos.
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1.2.9.1. Tipo de actividad

Tipo de Cantidad .
g Porcentajes
actividad de casos Por cuenta
Relacion de i
0 propia

dependencia 26 29% 7% Changas
Por cuenta 7 7% 51%
propia
Changas 48 51% :el. de

epen_
'rll'areas en el 1 1% dencia

ogar 29% Tareas del
Vendedores 5 204 hogar
ambulantes No consta mbu_ 1%
Otras tareas 9 9% 3% 'agot/es
No consta 3 3% Otro tareas 0
0,
Total| 96 100% 9%

Grafico 19

De los imputados que realizaban alguna actividad, €l 50% hacia changas, un 27,1%

denuncié trabajar bgjo relacién de dependencia, mientras que un 7,3% trabajaba por cuenta

propia. En un 9,4% los jévenes denunciaron dedicarse a otras tareas. Un 2% se dedicaba a la

venta ambulante, un 1% alas tareas hogarefias y en un 3,1 % no constaba la informacion.

Antecedentes
Edad |laborales 80
Si |[No |[Noconsta| 70 —
5 0 0 1| 60 B
8] o] 1 0] 50 {] — B
10 0 4 5| 40 u
11 1 6 6| 30 n
12 71 11 10 20 | || | | |
13 6| 23 24 u u | |
14] 8| 33 39 “T'm. w0 ol ,—[
15| 21| 45 53| 0 ' ' ' ; ; : B
16 26 23 47 Menos 11 afios 12 afios 13 afios 14 afios 15 afios 16 afios 17 afios
17| 27| 23 67 de 1l
Total | 96| 169 252 anos | OTrabajaba M@No trabajaba [ONo consta
Grafico 20

27



1.2.10. Composicion del grupo familiar

Grupo familiar | Cantidad | Porcentajes
de casos Padre
Padre, madre y 144 28% madre y
otros otros
28%
Padre y otros 23 4% No
consta
39%
Madre y otros 117 23% Padrey
. : otros
Sin padre ni 29 6% 4%
madre
No consta 204 39% Sin padre Madre y
ni madre otros
Total 517 100% 6% 23%
Grafico 21

Los menores imputados vivian con ambos padres en un 28%; con € padre, sin la
madre, en un 4% y con la madre, sin e padre, en un 23%. Un 6% de los menores vivia sin
ninguno de los dos progenitores.

En cuanto a la convivencia con los concubinos/as de sus progenitores, hay mas casos
de madre con concubino (36 casos) que de padre con concubina (11casos).

S6lo en 11 casos € menor vivia fuera de lafamilia (con su pareja 0 con amigos).
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1.2.11. Quienestrabajan en la familia conviviente

Grupo familiar | Cantidad | Porcentajes _
de casos Solo  Ninguno
1%
Padre, madre y 84 16% herma_ N
otros nos 0
3% consta
Padre y otros 83 16% 48%
Madre y
otros
Madre y otros 82 16% 16%
Solo hermanos 13 3%
Ninguno 3 1% Pad
. adrey
l(;lot consta/sin 259 48% Padre,
alos 16% madre y
otros
Total 517 100% 16%
Grafico 22

De los casos en que los imputados convivian con ambos padres, en un 16% los dos

progenitores realizaban alguna actividad laboral.

De los casos en que convivian con € padre, éste redizaba algun tipo de actividad

labora en un 16%. El porcentaje es e mismo (16%) en & caso de las madres que convivian

con losimputados y realizaban alguna actividad laboral.

En todos estos casos, més de la mitad de ambos progenitores trabajaban en relacion de

dependencia.

1.2.12. Tipo devivienda de la familia

Cantidad
Vivienda de Porcentajes
casos Otro tipo de No consta
Casa 108 21% ione 36%
Departamento 123 24% 206
Hotel, Casa En la calle
pension, 27 5% usurpada 2%
inquilinato 1%
Casilla 44 9% Casil
Casa o asilia Casa
usurpada 6 1% 9% 21%
Otro tipo de 0 Hotel
vivienda 11 2% 5% 5
No consta 189 36% eparia
En la calle 9 2% 24%
Total 517 100%
Grafico 23
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Los imputados vivian en casa un 20,9%, residian en departamento en un 23,8% de los

casos, un 5% vivia en un hotel, inquilinato o pension, un 8,5% en una casilla, un 1% en casa

usurpada, un 2% en lacalle y en un 36% de los casos no consta lainformacion.

1.2.13. Disposicion del menor

En 272 casos del total de imputados se pudo recoger e dato de que |os menores fueron

dispuestos provisionamente. En 242 casos la disposicion fue dictada por hasta 6 meses, en

27 casos fue entre seisy 12 meses, y en 3 casos fue por mas de un afio.

Tiempo de |Cantidad
disposicion |de casos |Porcentaje Mas de 1 No consta
del menor afio 47%
Hasta 6 242 47% 1%
meses Entre 6y
Entre 6y 12 27 12 meses
meses
Mas de 1 3
afio
No consta 245 47%
Hasta 6
Total 517 100% meses
47%
Grafico 24
Edad de los
Tiempo de imputados 120
disposicion Menos de |De 16y | 100
16 aflos |17 afios
Menos de un mes 15 5 80
Entre 1y 3 meses 112 53 60
Entre 4 y 6 meses 31 26
Entre 7y 9 meses 13 7 40
Entre 10 y 12 meses 3 4 20 1
Entre 13 y 15 meses 2 0 i
Mas de 16 meses 0 1 0 B B
Menos de 16 afios De 16 y 17 afios
EMenos de 1 un BEntrely 3meses MEntre4y 6 meses
Total 176 96 DEntre 7y 9meses [OEntre 10y 12 meses MEntre 13y 15 meses
OMas de 16 meses

Grafico 25
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1.2.14 Estado de |a causa

Estado de la | Cantidad .
causa de casos Porcentajes Reb?'dia
En tramite 63 12% 3% _oftro estado

7%
Resc_arvada o] 69 13%
archivada
Desestimada 6 1% 12%
SC_JbYESEI_ 331 64% Reservada
Miento Sobresei_! o0 archivada
Rebeldia 14 3% miento 13%
Otro estado 34 7% 64% Desesti

mada_

Total 517 100% 1%

Grafico 26

Un 64% de las causas fueron sobreseidas, mientras que se encontraba

en un 12% de los casos, fueron desestimadas en un 1,2%, Un 3% se encontraba en estado de

rebeldiay un 7% registraban otro estado.
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1.3VICTIMA

1.3.1. Tipo de victima

T_|p(_) de |Cantidad Porcentajes
victima de casos
Institucion 68 17%
Persona Institu_

fisica ciéon
Persona 0
fisica 340 83% 83% 1%
Total 408 100%
Grafico 27

Las victimas han sido en su gran mayoria personas fisicas (83%).

1.3.2 Sexo delavictima
Sex_o de Cantidad Porcentajes
la victima |de casos

Feme_
Masculino | 214 63% nino

37%
Femenino |126 37%
Mascu_
lino
63%

Total 340 100%
Grafico 28

En cuanto al sexo la proporcion es la siguiente: 63% hombres y € 37% restante

mujeres.

32



1.3.3. Edad delavictima

Las edades de la victima se distribuyen de la siguiente manera:

Edad de la |Cantidad .
victima de casos Porcentajes No consta
6%
Menc~)s de 97 29%
18 afios Mas de 55
De18ass | 1 33% i Menos de
18 afi
De 36 a 55 A
afios 80 24% De 36 a 55 0
afios
M~as de 55 27 8% 24%
afios
No consta 19 6%
De 18a35
Total 340 100% afios
33%
Grafico 29
1.3.4 Nacionalidad de la victima
Nacionalidad dCantldad Porcentaje
e casos
Argentino 291 85%
Extran_
Extranjero 30 9% aron 9%
No consta
6%
No consta 19 6%
Total 340 100%
Grafico 30

En marcada mayoria las victimas fueron de nacionalidad argentina (85%)

1.3.5 Rdacion entrelavictimay @ victimario

L, Cantidad .
Relacién de casos Porcentajes No
, consta
Conocia al 9%
menos a un 116 34%
:Snputado — Conocia
Desconocia a 193 57% D_escono al menos
imputado ciaalos aun
No consta 31 9% impu_ impu
tados tado
57%
Total| 340 100% ’ 34%
Grafico 31

En un 57% la victimano conocia al imputado.
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registraron casos de familiares, conocidos, novios y parejas, adultos tutores del menor

y amigos.

1.3.5.1 Tipo derdacion victima-victimario

Tipo de relacion | Cantidad | Porcentaje
de casos
Companeros de 38 33%
colegio
Vecino 26 22%
Inquilinos 1 1%
Novios / Pareja 3 3%
Ex Novio 1 1%
A cargo del 4 3%
menor, tutela
Familiar 13 11%
Solo conocidos 19 16%
Amigos, novio de 5 1%
Alumno 1 1%
No consta 2 2%
Conviviente 3 3%
Total 116 100%

No consta

Conviviente

Alumno

Amigos

Conocidos

Familiar

A cargo del menor

Novio despechado

Novios/pareja

Inquilinos

Vecino

Comparieros de colegio

'—'I_I'—'|_|J-|\|_|'—'I_I'—I

o

10 20

Grafico 32




2. FRECUENCIAS DE CRUCES

En este apartado se andizd la informacion cruzandola por € sexo y edad de los

imputados y por los delitos de robo y hurto, lesiones y amenazas.

2.1. CRUCES POR SEXO

Sexo del Cantidad Porcentaies .
imputado de casos J Femenino
16%
Masculino 434 84%
Femenino 83 16% Masculino
84%
Total 517 100%
Grafico 33

El 84% de los imputados eran varonesy € 16% mujeres.

Delitos cometidos por | Cantidad Porcentaje
imputados varones de casos Robo 409
Tenencia y uso de arma 21 4%
de fuego
Violacion 6 1% Lesiones
Delitos contra la
integridad sexual 5 1%
Amenazas 51 10% Hurto
Lesiones dolosas 93 17%
Lesiones culposas 2 0%
Atentad_o y resistencia a 35 7% Amenazas
la autoridad
Dafio 34 6%
Hurto 68 13% Atentado y resistencia ala
Robo 203 40% autoridad
Encubrimiento 4 1%
Homicidio 1 0% Dafio
Homicidios culposo 1 0%
Evasion 2 0% Tenencia y uso de arma de
Violacién de domicilio 1 0% fuego
Defraudacion 1 0%
Incendio y otro estragos 1 0%
Privacion ilegitima de la 1 0% Otros
libertad

Total 530 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Grafico 34

El delito més cometido por varones fue €l robo.
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Delitos cometidos por | Cantidad Porcentaie
imputadas mujeres de casos ) Lesiones 42%
ger;enma y uso de arma 1 1%
€ uego Amenazas
Amenazas 31 27%
Lesiones dolosas 42 36% Rob
Atentado y resistencia a obo
: 1 1%
la autoridad
Dafio 5 4% Hurto
Hurto 16 14%
Robo 20 17% Dafio
Otros
Total 116 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Grafico 35

El delito més cometido por las mujeres fueron las lesiones.

Edad segun | Cantidad

. 0,
sexo del | de casos | Porcentajes 100% - - B

imputado Mas | Fem 80%
Menos de 14 | g7 | 18 | 83% | 17% 60%
afios

Entre 14y 15 40%

~ 159 | 40 |80% | 20%
anos

Entre 16y 17 20%

188 | 25 [88% | 12%

anos 0% T T
Menos de 14 Entre 14y 15 Entre 16y 17
Total | 434 | 83 afios afios afios
[ B@Masculino BFemenino |
Grafico 36

Lafranja etaria de los imputados varones que se destacaes lade 16y 17 afios.

Lafranja etaria de las imputadas mujeres que se destaca es lade 14 y 15 afios.




Armas segun | Cantidad 100%
. (0
sexo del | de casos | Porcentajes 0 - -:
imputado Mas | Fem 80% [
De fuego 38 4 90% | 10% 70% —
Blancas 18 0 |100% | 0% 60% —
i 50% —
oo po de| 57 | 4 | 7% | 13% 20% |
Noconsta | 351 75 | 82% | 18% | oo |
()
10% —
O% T T L) L)
Total | 434 | 83 De fuego Blancas Otrotipo No consta
| B Masculino @ Femenino
Grafico 37
Los varones portaban € 90% de las armas de fuego.
Ninguna mujer portd armas blancas en la comisién de delitos.
Lugar del hecho | Cantidad I I I I -
seglin sexo del|de casos |Porcentajes Otro lugar | | | | |
'mp_“ta‘?'f’ Mas | Fem Transporte publico
Institucion 22 | 8 | 73% | 279% 1 [ [ [ [
educativa Int.de rodado | | | |
Institucion o | 1 | 90% | 10% Comercio
comunitaria J [ [ [
Via publica 212 | 41 | 84% | 16% Domicilio privado
Domicilio privado | 52 | 15 | 78% | 22% ' T [ [ [
Comercio 97 | 16 | 86% | 14% Via publica | — T T 1
U]etﬁlrc':?;lo privadci)e 13 0 |100% | 0% Institucion comunitaria | i i i
Transporte 5 0 100% 0% Institucion educativa . . .
publico 0 0 ' ' ' ' '
Otro lugar 24 2 92% 8% 0% 20% 40% 60% 80% 100
OMasculino @Femenino % |
Total | 434 | 83
Grafico 38

Cas lamitad de hombres'y mujeres cometieron el delito en la via piblica'y arededor

del 20% de ambos grupos o cometié en el interior de un comercio.

En las ingtituciones educativas los delitos fueron cometidos en un 79% por varones y

el 21% por mujeres.
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Antecedentes Cantidad
penales  segun | de casos . 100% = -:-E
Porcentajes 90%

sexo del | Mas | Fem 80%

imputado 70% ]

Si 123 | 4 97% 3% 60% —

No 189 | 43 | 81% | 19% 50% ]

No consta 122 | 36 | 77% | 23% 40% |
30% —
20% —
10% —
0% T T

Total | 434 83 Si No No consta
| O Masculino B Femenino

Grafico 39

De los menores con antecedentes, € 98% eran varones, mientras que € 2% eran
mujeres.

Nacionalidad | Cantidad 100% -
segin sexo |de casos | Porcentajes 0 :- [
del imputado | Mas | Fem 80%
Argentino 405 | 79 | 84% | 16% 70%
Extranjero 26 2 93% 7% 60%
No consta 3 2 | 60% | 40% 50%
40%
30%
20%
10%
Total | 434 | 83 0% T T
Argentino Extranjero No consta
| B Masculino @ Femenino
Grafico 40

De los argentinos un 86,4% eran varones y & 14% mujeres y de los extranjeros un

95% eran varones 'y un 5% mujeres.
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2.2. CRUCES POR EDAD

Con respecto a la edad de los nifios y jovenes, a los fines de realiza

establecidos tres franjas etarias :

=  Menores de 14 afos

= Entre14y 15 afios

= Entre16y 17 afios

Edad de los | Cantidad .
imputados |de casos Porcentajes l\(/ljin&s
E
Menos de 14 | 5 20% nre afios
afios 16y 17 o
anos
Eptre 14y 15 199 38% oo
afios
Enre 16y 171 513 42% Entre
afios 14y 15
afios
Total 517 100% 38%
Grafico 41
MENORES DE 14 ANOS

» Los menores de 14 afios cometieron € 19,5% del total de 466 delitos cometidos y

constituyen e 20,15% de los 517 menores imputados.

ENTRE 14 Y 15 ANOS

» Los imputados de 14 y 15 afios cometieron €l 38% del total de 466 delitos y
representan el 38,37% de los 517 menores imputados.

ENTRE 16 Y 17 ANOS

» Los imputados de 16 y 17 afios cometieron € 43% del total de 466 delitos vy
constituyen e 41,5% de los 517 menores imputados.

En los tres grupos de edades el delito més cometido fue e de robo. El segundo delito

en cantidad fue el de lesiones, en similares proporciones para |as tres franjas etarias.
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Lugar del hecho segun edad

Cantidad de casos

Menos de 14 afios |Entre 14y 15 afios | Entre 16 y 17 afios
I. educativa 4 19 7
|. comunitaria 1 7
Via publica 48 96 109
Domicilio privado 15 21 31
Comercio 22 49 42
Interior de vehiculo privado 3 6 4
Transporte publico
Otro lugar 9 6 11
Grafico 42

El mayor porcentaje (42%) de delitos cometidos en la via publica ha sido llevado a

cabo por jovenes de entre 16 y 17 afios. En cuanto a los delitos cometidos en € interior

de comercios, € mayor porcentaje correspondi6 alos chicos de entre 14 y 15 afios.

Actuacion Cantidad de casos 100%
0

en e,l hecho ~ Porcentajes
segun Solos | Acompafiado 80%
edad

60%
Menos de o 0
14 afios 34 71 32% | 68% 40%

20%
Entre 14y 0 o
15 afios 65 134 33% | 67% 0% T T

Menos de 14 Del4y15 Del6y 17

Entre 16 y afos afos afos
17 afios 89 124 42% | 58% | OSolo B Mas de dos personas |
Grafico 43

Con relacion a s € menor actud solo o en compariia de otral/s personas, en los tres

grupos hay mayor porcentgje de chicos que actuaron acompafiados. No obstante la

diferencia entre estas dos variables disminuye a medida que avanza la edad.

Es précticamente igual € porcentaje de chicos que habian partic

de delitos anteriormente en el grupo de entre 14 y 15 afios que en & de entre 16 y 17
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Porta_ Cantidad de casos
cion 100%
de De , 90% 17 B
armas | fue_ Iil;sn Otra | N/c Porcentajes 80% T B
segin | go 70% 177 B
edad 60% T B
Menos 50% T B
de 14 4 4 5 92 4 |1 4|4 88 40% 17 |
anos 30% T B
E/l4y 20% 177 ]
15 22 | 6 | 15 [156| 11 (3|8 | 78 | 1% | oo | |
afios 0% T T
E/16 y Menos de 14 De 14y 15 De l6y 17
afios afios afios

;}l;os 16 8 11 11781 7 145 84 [ ODefuego ®Blanca DOOtra ONo consta |
Grafico 44

En los casos en que se pudo relevar € dato de la portacion de armas, hay mas chicos

de entre 14 y 15 afios (22 casos) que de entre 16 y 17 afios (16 casos) que portaron

armas de fuego.
Relacion Cantidad de casos
con las 100%
victima Cono_ | Descono_ | Porcentajes 80%
segln Cia cia
edad 60%
Menos de 0 0 40%
14 afos 20 35 36% | 64% 20%

0% T T
Entre 14y
15 afios 39 74 34% | 66% Menos de 14 Del4y15 Del16y 17
afnos afnos afnos

E;‘t;%;f y 48 69 41% | 59% | OConocia @ Desconocia |
Grafico 45

La relacion de porcentagjes de los menores que conocian y no conocian a sus victimas

es similar en los tres grupos de edades, siendo siempre mayor la cantidad de chicos

gue desconocian a sus victimas.
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> Lafranjaetaria delosimputados entre 14y 15 afios participd en un 39%.

> Y lafranjaetaria deimputados entre 16y 17 afios suma el 36,8%.



2.3.1.3. Nivel deinstruccion de los imputados en delitos contra la propiedad

Cantidad N
Nivel de de . 0
instruccion imputa- Porcentaje consta
dos 40%
Erlmarlo 93 31%
incompleto
Primario completo 89 29%
No consta 121 39% o
Sin estudios 1 0% Primario Primario
completo incom_
29% pleto
Total 304 100% 31%
Grafico 48

» En cuanto a las variables referidas a la escolaridad de los imputados en los delitos de

robo y hurto, € 30,6% no concluy6 la escuela primaria

> El 8% cuenta con escolaridad primaria completa.

» El 20% no complet6 la escolaridad secundaria.

2.3.1.4. Situacion ocupacional delosimputados en delitos contra la propiedad

Cantidad :
¢ Trabajaba? de Porcentaje Si
imputados 18%
. 56 18% No
consta
No 105 35% 47%
0,

No consta 143 4%

Total 304 100%
Grafico 49

> El 18% de los imputados por €l delito de robo y hurto realiza algun trabajo.

> El 34,5% no lo hace, mientras que & 47% no consta lainformacion.
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2.3.1.5. Delitosde Roboy Hurto

Comparacion . i
entre Robo y Cantld_ad Porcentaje 180 158
de delitos 160 1
hurto
140 1
120 1
0,
Robo 158 71% 100
80 1 63
60
Hurto 63 29% 40 1
20 1
Total 221 100% 0 ' '
Robo Hurto
Grafico 50

De la totalidad de delitos contra la propiedad registrados, € 71% fueron delitos de

robo, mientras que un 29% fueron hurtos.*

2.3.1.6. ;Cometio delitos anterior mente?

Antecedentes No
_ penales de Cantidad de consta
imputados por casos 19%
robo
Si 74
No 106
No consta 41
Total 220
No
48%
Grafico 51

De los menores imputados por robo un 48% no tenia antecedentes, mientras que un
33% si tenia antecedentes por robo.

! Cabe aclarar que los delitos de robo incluyen las tentativas y los robos calificados, ya que no se hizo

diferenciacién. En los delitos de hurto se aplico este mismo criterio.




Antecedentes No
penales de Cantidad de consta
imputados por casos 26%
hurto
Si 25
No 37
No consta 22 Si
Total 84 30%
44%

Grafico 52

De los menores imputados por delitos de hurto, un 44% no tenia antecedentes,

mientras que un 30% s tenia antecedentes penales.
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2.3.2. AMEN

AZAS

El 10,5% de los delitos cometidos fueron amenazas.

Cantidad .
Sexo de casos Porcentaje
Masculino 51 71%
Masculino Femenino
1% 29%
Femenino 21 29%
Total 72 100%
Grafico 53
L as amenazas fueron cometidas en un 71% por varones.
Edad de los Cantidad .
imputados de casos Porcentaje '\ginfj
g/lﬁeonsos de 14 7 10% afios
16y 17 10%
Eptre14 y 15 37 51% afios
anos = 39%
Eptre 16y 28 39%
afos
14y 15
Total 72 100% afios
51%
Grafico 54
Mas de lamitad (52%) de los autores de este delito tenia entre 14 y 15 afios.
E_da_d de los | Cantidad Porcentaje
victimas de casos Entre 46 y
55 af
M~enos de 18 29 5506 Entre 36 y 122/03 Mas de 55
anos 45 afios ° A
anos
E[\tre 18 Yy 25 3 6% 13% 6%
anos Entre 26 y
Eptre 26y 35 3 6% 35 afios
afos 6% No consta
Entre 36 y 45 4%
afos 7 13% Entre 18y
25 afios
Mas de 55 Menos de
~as € 3 6% 18 afios
afos 55%
No consta 2 4%
Total 52 100%
Grafico 55

El 56% de |as victimas de este delito tenia menos de 18 afos.
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Relacion

victima- Cantidad Porcentaje
L . de casos
victimario
Conocia al
menos a un 48 92% Desco._
imputado nocia al
Desconocia los
allos 2 4% imputa_
imputados al menos dos
No consta 2 4% aun 4%
imputado
92% No consta
4%
Total 52 100%

Grafico 56

El 92% de las victimas conocia a menos a uno de sus victimarios.
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2.3.3. LESIONES

Las lesiones constituyen el 22% de los delitos comprendidos en este estudio (104

casos de lesiones)

Las lesiones fueron en su gran mayoria dolosas (98%)

2.3.3.1. Sexo delos autores de lesiones

Sexo dCantldad Porcentaje
e casos
Masculino 94 69% .
Femenino

Masculino 31%

Femenino 42 31% 69%

Total 136 100%
Grafico 57

Un 69% de los autores de lesiones eran varones.

2.3.3.2. Edad delos autores de lesiones

Edad de los Cantidad Porcentaje Menos

imputados de casos de 14

M~enos de 14 33 24% 16y 17 afos

afios afios 24%

14 y 15 afios 47 35% 21%

16y 17 afios 56 41% ’

Total 136 100% 14y 15

afios
35%

Grafico 58

Un 45% de los autores de lesiones tenia 14 y 15 afios y un 54% tenia 16 y 17 afos.
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Lugar donde

; Cantidad :
Ise produjeron de casos Porcentaje S ——
as _Ie5|_9nes Trans  lugar tiva
Institucion 12 9% porte 3% 9% I Comu
educativa pulblico nitaria
Instituc_ién_ 1 1% Comer_ 195 1%
comunitaria cio
Via publica 84 61% 7%
Eﬁ\:’;ﬁg'o 11 8% Domicilio
Comercio 9 7% prg;do
Transporte 1 1% ’ Via
publico publica
Otro lugar 18 13% 61%

Total 136 100%
Grafico 59

El 60% de las lesiones fueron cometidas en la via publica.

Edad de las .
o Cantidad .
victimas de de casos Porcentaje .
lesiones Mas de ©
Menos de 18 Entre 46 55 afios
afos 62 S1% y 55 afios
4%

Eptre 18y 25 14 13% 0
anos Entre 36
Entre 26 y 35 y 45 afios
afios 11 10% 8%
Entre 36 y 45 o Menos de
aﬁOS 9 8 /0 Entre 26 18 afios
Entre 46 y 55 y 35 afios S7%
afos 4 4% 10%
Mas de 55 Entre 18
afios 2 2% y Zfs"j/ﬁos
No consta 7 6% 0

Total 109 100%
Grafico 60

El 57% de |as victimas tenia menos de 18 afios.
Sexo de las .
o Cantidad .
victimas de de casos Porcentaje
lesiones
Masculino 60 55%
Feme_
nino Mascu_
lino
i 0 45%

Femenino 49 45% 5506

Total 109 100%
Grafico 61

El 55% de las victimas eran varones.

49



Relacion

0 . No
- ntil .

victima - Cantidad | 5, contaje consta
victimario de | de casos 8%
lesiones
Conocia al Descono al menos
menos a un 67 62% ciaalos aun
imputado impu impu_
Desconocia a tados tado

g 33 30%
los imputados 30% 62%
No consta 9 8% 62%
Total 109 100%
Grafico 62

El 61% de las victimas de lesiones conocia a su victimario.

50



CONCLUSIONES

Este estudio exploratorio permite obtener un panorama acerca de las caracteristicas
de los autores de delitos menores de edad asi como también de las circunstancias del hecho
delictuoso, sobre la base del andlisis de causas iniciadas ante los Juzgados Nacionales de

Menores.
L as principales conclusiones de este trabajo son:
La mayoria de las causas fueron iniciadas por tareas de prevencion policial.

Los delitos mas cometidos han sido los robos y hurtos. Le siguen en orden

cuantitativo, las lesionesy las amenazas.

Mas de la mitad de los delitos fueron cometidos en la via publica, y dentro de la
cida de la Capital Federal, se destacan la zona sur con un 27% y la zona

centro-oeste con un 25%.

Con respecto a horario de comisién se observa que e 80% de los delitos fueron
cometidos de 12:00 hs a 6:00hs.

El 42% de los menores imputados tenian entre 16 y 17 afios, €l 38% tenia entre 14y
15 afios y & 20% tenia menos de 14 afios. En e andisis comparativo la edad més destacada es

15 afios. El 84% de los imputados eran varones y en un 94% argentinos.

El 65% de los imputados residia en la ciudad de Buenos Aires y € 32% en la
Provincia de Buenos Aires. Més de la mitad de |os menores imputados cometié € delito en un

barrio distinto del que viviay actué acompafiado por otras personas.

En un 25% de los casos se pudo recabar e dato de que los menores habian cometido

delitos anteriormente.

El 38% de los menores tenian sus estudios primarios completos. En un 18% de los
casos se pudo recabar € dato que el menor realizaba algun tipo de actividad laboral. La mitad
de estos trabgjos relevados consistia en la redizacion de changas, es decir trabgos
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Estos delitos fueron cometidos en la via publicay més de la mitad de las victimas eran

varones, menores de 18 afios que conocian a sus victimarios.

Las amenazas fueron cometidas en un 71% por varones. Mas de la mitad de los
imputados por amenazas tenia entre 14 y 15 afios. Las victimas de este delito tenian en todos
los casos menos de 18 afios y casi en su totalidad conocian a sus victimarios.
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ANALISIS COMPARATIVO DE LA INVESTIGACION DE MENORES SOBRE CAUSAS
0 CON LAS CAUSAS INICIADAS EN EL ANO 1998

En la investigacion redlizada en € afio 1999 se relevaron 218 expedientes iniciados
durante el afio 1998 en cinco de los siete Juzgados de Menores de la Ciudad de Buenos Aires.
En este relevamiento se incluyeron los NN, es decir, aquellas causas en las cuales intervino un
menor cuya identidad no fue identificada

En la investigacion llevada a cabo en é 2001, fueron relevados 385 expedientes
judiciales iniciados en e afio 2000, en cinco juzgados. La diferencia entre ambos
relevamientos radica en que en este caso, se excluyeron los casos de imputados NN, ya que la
finalidad de este trabgjo era hacer un andlisis mas cualitativo sobre las caracteristicas que
presentaban |os menores imputados.

Las variables se mantuvieron idénticas en ambas investigaciones, a excepcion de
algunas variables adicionales que se agregaron para la investigacion de las causas iniciadas

Para hacer una lectura comparativa adecuada de ambas investigaciones hay que tener

presente que la del afio 2000 fue mayor y que no incluyd los casos de menores imputados NN.

Andlisis compar ativo del total de delitos registrados

1998 2000 500

400

300

Total: Total:
254 delitos 466 delitos 200

100

Afio 1998 Afio 2000
O Cantidad de delitos




Delitos contrala 1998 | 2000
propiedad

Robos 92 158
Hurto 37 63

Total de delitos

contrala 129 221
propiedad:

180
160 1
140 1
120 1
100 1
80
60
40
20

Robos

Hurto

OAfo 1998

B Ao 2000

Cuadro compar ativo de los por centajes de los delitos mas r egistr ados

40%
35% 1
30% 1

25% 1
20% 1

15% 1
10% 1

5% 1

0%

Delitos 1998 |2000
Robo 36% | 34%
Hurto 15% | 13%
Lesiones 16% | 22%
Amenazas 11% | 11%
Dafio 7% 6%

| —
| @©

! ] ! o ! 0 ! ]

OARo 1998 B Afo 2000 -
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Iniciacion de las causas

Iniciacion

de las 1998 | 2000 250

causas 200

por 98 | 240

prevencién 150

Por

denuncia 108 138 100

policial

Por 50 T

denuncia en 8 7 e

el juzgado 0 o o L

Sin datos 4 0 Por prevencion Por denuncia Por denuncia Sin datos

policial en el juzgado

Total | 218 385 OARo 1998 B Ao 2000

Un 62% de las causas iniciadas en € afio 2000 lo fueron por prevencion policial,
mientras que de las causas iniciadas en € afio 1998, € porcentge d

policial fue de un 46% .
También se registro en € andlisis comparativo un descenso en las denuncias policiales

en las causas del afo 2000 (36%) frente a (50%) en las causas del afio 98. Las denuncias

judiciales se mantuvieron proporcionalmente iguales y con porcentajes inferiores al 5%.
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Horario de comision del hecho

Horario de
comision del 1998 2000
hecho 120
De 0:00 a
559 hs 50 76 100
80
De 6:00 a
11:59 hs 23 49 60
De 12:00 a 40 1
17:59 hs 62 116 20 _.:
De 18:00 a
] 64 118 0 i i ' '
23:59 hs De 0:00 a De6:00a De12:00a De18:00a Sin datos
5:59 hs 11:59 hs 17:59 hs 23:59 hs
Sin datos 19 26
OAfMo 1998 W Ao 2000
Total 218 385

Con respecto d horario de comision del hecho, en ambas investigaciones los horarios
pico de comision se mantuvieron pargjos. Los horarios en los cuaes se registra € mayor
porcentgje de comisién de hechos es e comprendido entre las 12:00 y las 17:59hs, seguido
del horario entrelas 18:00 y las 23:59 hs, y en tercer lugar entre las 0 y las 5:59hs.

Sexo delos imputados

Imputados 1998 2000 | 100%
80%
Varones 90% 84% 60%
40%
20%
Mujeres 10% 16% 0% — -

Varones Mujeres
| DAfio 1998  EAfio 2000 |

En lo que respecta a sexo de los menores imputados, en las causas del afio 2000, un
84% de los imputados eran de sexo masculino y un 16% de sexo femenino.

En las del afio 1998, un 90% de los imputados eran varones y un 10% mujeres. En

ambas se mantiene la constante de una participacién de varones en hechos delictivos muy
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superior ala de las mujeres, siendo que la participacién de mujeres en las causas del afio 2000

Nacionalidad de los imputados

Nacionalidad | 1998 2000
Argentino 83% 94%
Extranjero 7% 5%
No consta 10% 1%
Total | 100% 100%

100%
80% 1
60% -
40% -
20% A

I_

1

0%

Argentino

Extranjero

| OAfio 1998

BAfo 2000 |

No consta

En ambas se registraron cifras similares que indicaban que e 90% de los imputados

eran de nacionalidad argentina, y un 5% extranjeros (en el afio 2000 un 5%, y en € afio 1998

un 8%).

Edad delos imputados

Edad 1998 2000
M~enos de 14 219% 20%
afos
14 afios 13% 15%
15 afios 19% 23%
16 afios 19% 19%
17 afios 22% 23%
Sin datos 6% 0%
Total | 100% 100%

25%
20% T
15% T
10% T

5% T

0%

Menos 14

de 14
afios

afios

afios

15 16
afios

17 Sin
afios datos

| O Afio 1998

W Afio 2000

Se mantiene una constante en ambas investigaciones ya que en ambos casos la franja

etaria en la cua se registrala mayor cantidad de casos es |la comprendida entre los 15y los 17

anos.

Haciendo un andlisis comparativo, podemos decir que tanto en las causas del afio 98

como en las del afio 2000 un 32% los imputados registrados tenian entre 12 a 14 afios.

En ambas investigaciones un 64% de los imputados se registré en la franja etaria de 15

a 17 afos, y un 4% se registro en lafranjade los 8
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Es muy importante destacar que las cifras se mantienen cas igual, es decir que la
tendencia registrada entre dos afios se mantiene y la franja etaria con mayor participacion
continua siendo la comprendida entre los 15 y los 17 afios.

Nivel deinstruccion

Nivel de instrucciéon [ 1998 | 2000
. . 200
Primario incompleto 87 122
150
Primario completo 95 197 100
50 1
Sin estudios 0 2
0 L) L) L)
Primario Primario Sin estudios  No consta
No consta 91 196 incompleto completo 01998 2000
Total | 273 517

En las causas iniciadas en € afio 2000 se registrd un 24% de menores imputados con
Primario incompleto y un 38% con educacion primaria compl eta.

En las causas iniciadas en € afio 1998 se registrd un 48% de menores imputados con
Primariaincompleta y un 42% con primaria completa.

Cometio delitos anteriormente e menor imputado?

A”tegrf;zgtes 1998 | 2000 55%
p 50%
_ 45%
Si 52 127 40%
35%
30%
25%
No 138 232 20%
15%
10%
5%
No consta 83 158 0% T r
Total 273 517 SI No No consta
| 01998 @2000 |

Dd total de 273 casos relevados en las causas iniciadas en €l afio 1998, se constatd que un
51% de los imputados no tenian antecedentes penales. Un 19% si tenia antecedentes penales.

(En un 30% de los casos no se pudo relevar € dato)
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Del total de 517 casos relevados de causas iniciadas en e afo 2000, un 45% de los imputados
ales frente a un 25% que si tenia antecedentes penales.(En un 30%

de los casos no se pudo relevar €l dato).

En ambas investigaciones se repiten aproximadamente |os mismos porcentgjes.

60



I ntegrantes dela I nvestigacion

Ninosy Adolescentes en Conflicto con la L ey Penal

» Coordinadoras de la Investigacion

Integrantes de la Direccién Nacional de Politica Criminal:
VIRGINIA VASILE

FABIANA REYES
LAURA ELBERT

» Coordinadores de los Relevadores:

Integrantes de la Direccién Nacional de Politica Criminal;

NORA CHERNIAVSKY
MARIA ELENA SCHINELLI
SERGIO SCHIFFMAN
SALVADOR FAVELUKES
VERONICA RAVIGNANI
SALVADOR HASSAN
MARCELA CHINDEMI

» NOminade Relevadores:
Estudiantes de Primer Ao de Derecho Pend vy Procesal Penal
Universidad de Buenos Aires:

JOHANNA STAW

MARINA FAEDO PERES

LARA KUSNIER GARCIA
SABINA GABRIELA FAGGIANI
LUCASBALLERINI

SABRINA BAEZ NUDEL

MARIA PAULA PEIX

MARIA MERCEDES RIBERO
WANDA SERRA

FERNANDA KORNUTA

MARIA CECILIA VAZQUEZ BERROSTEGUIETA
VANESA MORETTI

MARIA SOL BOLASELL

JUAN MARTIN DELGADO
MARIA JOSE LARRUMBE
MARIA AUGUSTINA ALDASORO




> Soporte Informético:
ALEJANDRA PERRIELLO

MARIA DEL PILAR GANDARAS COSTA
RENE MERLO

62



