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INTRODUCCION

Durante mucho tiempo € higtoriador, en tanto formador o informador del sentido civico,
selimité d estudio de lavida publica Y aun cuando se proponia andizar la estructura de
las economias antiguas, las coyunturas, los conflictos socides, 1o haciaen una
perspectiva politica. La higtoria de lavidadomeésticay de las ingtituciones quedaba en
manos de socidlogos y de juristas.

El que hoy los historiadores comiencen a hablar de lafamiliata vez se debaaquela
actudidad estdimpregnada de |os problemas de la vida privada, a que los derechosy los
deberes del marido y de lamujer, asi como su autoridad sobre |os hijos, las posibilidades
de divorcio, de la anticoncepcion o del aborto se han convertido en asuntos de Estado.
Ante una transformacion cada dia més evidente de las costumbres, hay quienes requieren
del Estado la preservacion delamora tradiciond, otros, la aceleracion de las evoluciones
"necesarias’, mientras que otros, findmente, intentan hacer de elaun armade guerra
contrael régimen politico. ¢Como podria un historiador atento a los conflictos politicos
de su época dejar de interesarse por la"vida privada' de nuestros antepasados?

Con tanta mayor razén cuanto que, bien mirada, la distincién entre lo privedo y 1o
publico, fundamental en nuestras sociedades liberdes, no es adecuada parad andisis de
las sociedades monarquicas. En édtas lainditucion familiar tenia caracteristicas de
indtitucion publicay las rdaciones de parentesco servian como modelo alas relaciones
socidesy paliticas.

Laautoridad de un rey sobre los stbditos y la de un padre sobre sus hijos eran, como
veremos, de lamisma naturdeza. Ni unani otraeran contractuaes, Sno que, por €
contrario, se consideraba a ambas como "naturaes’. De su gobierno, tanto & rey como €
padre s0lo tenian que rendir cuentas a Dios. Uno y otro actuaban normamente en funcion
dd interés de su familia, aun cuando dlo implicarala peor desgracia para sus subditos o
sus hijos. Los matrimonios de otrora resultan incomprensibles S se los encara como
asunto puramente privado, que slo afectaalafeicidad delos conyuges. Y también
imposible de comprender es la guerra de sucesion de Espafia, afinaes dd reinado de
Luis X1V, o lasguerras de Itdia, S s0lo se las encara desde @ punto de vigta de interés
del Estado.

Es cierto que tanto en politica exterior como en politicainterna habia unalégicade la
soberania que impulsaba a los principes de entonces, lo mismo que alos Estados
modernos, acombatir todas las fuerzas que podian hacerles sombra. Sin embargo, de dlo
no concluimos que formulas como "mi hermano” 0 "mi primo”, que los principes
empleaban para dirigirse a otro principe 0 aun gran sefior de su reino, fueran vacuas e
hipécritas. Estas formulas son significativas, pues condituyen un indice, entre muchos
otros, de que las relaciones de parentesco model aban las relaciones politicas; y, ala



inversa, informan d higtoriador de lafamilia acerca de lafraternidad y larelacion entre
primos.

Lasfamilias particulares, por otra parte, desempefiaban un papel de primeraimportancia
en lavida politica. Cuando se participaba en la autoridad publica eranorma gobernar con
laayuda de los parientes y en su beneficio. Los mayores servidores del Estado - un
Richdieu, un Colbert - no congtituyen ninguna excepcion. Al contrario, cuando seles
gpartaba dd poder, |os personges importantes no vacilaban en tomar las armas contra €
rey, con lacomplicidad de sus parientes y clientes.

Lahigtoriadd Antiguo Régimen no se reduce, por supuesto, a conflictos de familias: hay
guerras que s explican fundamentalmente por € enfrentamiento de fanatismos
ideolgicos, y otras por las luchas de clases; y a veces enfrentamientos ideol gicosy
luchas de clases se conjugaban. Pero no essempre asi. A veces seriamés Util, antes que
forzar los testimonios para hallar en todos |os conflictos de entonces la naturdeza de
clase de cada partido, buscar |os lazos de parentesco, de dianzay de clientdla que, en
mayor 0 menor medida, condtituian su fundamento. Aun cuando un grupo defendiere
ostensiblemente sus intereses de clase, éstos enmascaraban intereses de familia

Por estas razones, y otras més, d andisis de lavida palitica, economicay socid bagjo €
Antiguo Régimen exigiria que se tomara en cuenta la estructura familiar y las relaciones
de parentesco. Pero hay mas aln. A nosotros, que tradladamos ala vida publicalos
problemas de nuestra vida privada 'y que tomamos conciencia de los cambios de nuestras
costumbres, nos interesa antes, en @ fondo, conoce por si misma la vida familiar de
nuestros antepasados que las peripecias y 1os anacronicos fastos de la vida publica
tradiciona. Pero mas que los asuntos de familia de |os poderosos, que condtituian la
trama de aquéllos, lo que despierta nuestra curiosidad son las estructuras de lavida
privada de las masas. ¢En qué se diferenciaban y en qué se parecian las familias de
entonces alas de hoy en dia? ¢Qué es o que se sabe con precision de su tamafio, sobre la
edad y los lazos de parentesco de sus componentes, sobre |as relaciones de |os esposos,
sobre la actitud de los padres respecto de los hijos o sobre € papel de lafamiliaen la
educacion?

Sobre todos estos puntos se estén realizando investigaci ones que indudablemente habran
de precisar o modificar las ideas que se presentan en este libro. Sin embargo, nos parecié
necesario hacer desde ya un primer balance de nuestros conocimientos acercade la
familia de antafio, y principamente acerca de las familias francesas de los siglos X VI,
XVII'y XVIII. Pues desde hace unos afios | os historiadores han modificado
sensiblemente laimagen dada por socidlogos e historiadores del derecho. Se han
planteado nuevas cuestiones; se han abordado las vigjas a partir de otros documentosy
con otros métodos de andlis's, y se hallegado a conclusiones a veces radicamente
opuedtas a las que se crefa definitivas.

Cada una de estas fuentes, cada uno de estos métodos -hay que ser conscientes de ello-
s0lo permiten encarar un aspecto, una dimension, de laantigua redidad familiar. Las
"familias’ que, a partir de las actas de bautismo, de nacimientos y de sepultura,



recongtruyeron los demaégrafos franceses, sblo dan unaimagen de lafecundidad de las
pargjas, pero no nos dicen nada acercade tamafio del grupo doméstico. Las "familias’
que descubren los historiadores ingleses en los censos casa por casa, SOlo son una
fotografia ingtantanea de la ocupacion de los dojamientos de unalocaidad en un
momento dado. Ni unos ni otros podrian reemplazar puray smplemente las imégenes
que, apartir de diferentes documentos-menos en cantidad pero mésricos-, dieran de las
familias de antafio juristas y sociologos.

Hoy es necesaria una sintesis entre las vigias y las nuevas imégenes, paraponerlasd
acance de un publico culto, con un interés creciente por estas cuestiones. A pesar de ser -
digdmodo desde un comienzo- una sintesis critica, provisoriay a veces aventurada,

puede prestar también aguna utilidad a los especidistas que, cada uno en su campo,
trabgjan sin preocuparse sempre por |0 que se construye en los campos vVecinos.
Dominados por un extrafio provincianismo, gunos historiadoresingleses y algunos de la
region de Paris pretenden relegar la familia extensa d museo de |os mitos sociol 6gicos,
con ignorancia de los censos de la Francia meridiona que confirman su exisiencia
Muchos, tanto en Francia como en Inglaterra, confunden por otra parte la pargja ampliada
cond "ling€e', d lingeconla'razd' ola"casa', Sn preocuparse por las oposiciones que
los historiadores del derecho han puesto de manifiesto entre estas diferentes redlidades. Y
ladigtincion que establecen los etndlogos entre la nocion de linge 'y la de parentesco no
hallegado todavia d conocimiento de todos los historiadores. Es que los historiadores de
lafamilia, 1o mismo que los demografosy los socidlogos, se interesan demasiado
exclusvamente por la célula domésticay no tanto por |os sistemas de parentesco o de
dianza que, por d contrario, obsesionan alos etndlogos.

Es verdad que & concepto de familia no carece de ambigliedad. Tratemos, pues, de
definirlo antes de abordar € estudio de las redidades familiares.

EL CONCEPTO DE FAMILIA

Enlaactudidad d término "familid’ Sgnifica redidades diversas. En sentido amplio, es
" conjunto de personas mutuamente unidas por € matrimonio o lafiliacion”; o ain "'la
suces 6n de individuos que descienden unos de otros', es decir, "unlinge o
descendencid’, "unarazd', "unadinagtia’ (Petit Robert). Pero € término tiene también un
sentido egtricto, mucho més habitud, que los diccionarios dan como primeraacepciony
gue es latnica que los socidlogos suelen tomar en cuenta. En este sentido designa'las
personas emparentadas que viven bgjo € mismo techo”, y "mas especidmente @ padre, la
madrey los hijos' (Petit Robert). Estos dos € ementos de definicidn de lafamiliaen
sentido egtricto son conciliables en lamedida -y solo en lamedida- en que en nuestra
sociedad es raro que vivan en € mismo hogar otras personas fuerade padre, lamadrey
los hijos.

¢Ocurrialo mismo entrelos siglos XVI 'y XVIII. No lo parece. Lalectura de diccionarios
antiguos ingleses y franceses revela que € concepto de familia estaba dividido entre la
idea de corresidenciay laidea de parentesco que aparecen soldadas en la definicion que
se ha hecho hoy corriente. La palabra evocaba mucho mas a menudo un conjunto de



parientes que no tenian residencia comun; y generdmente designaba también un conjunto
de corresidentes que no estaban necesariamente ligados por vinculos de sangre o de
matrimonio.

Laidea que los antiguos diccionarios ingleses enuncian en primer lugar esladela
corresidencia. Adl, d de Samue Johnson (1755) da como primer sentido de Family: "Los
gue viven en lamismacasa'. Y como sinonimo, household. Abel Boyer, enlaprimera
edicion de su Dictionnaire royd frangois et anglois, entendia por "familid': "Todos
aquellos que viven en unamisma casa, bgo un mismo cabezd'. Y daba como
equivadentes ingleses family y household. De la misma manera Cotgrave, en 1673,
traducia Famille por "A Family or household”, y Family por "Famille, maisonnée”,
ademas de agregar otros equivalentes correspondientes a otros sentidos de la paabra.
Ninguno de estos diccionarios reducia la familia a quienes, en una casa, estén vinculados
por € parentesco. Y € uso confirma que los domeésticos y otros "familiares’ formaban
parte de dla. Asi, Samud Pepys escribia en 1660, a comienzo de su célebre diario
intimo: "I lived in Axe Y ard, having my wife, and servant Jane, and no morein family
than usthreg’ * ["Viviayo en Axe Yard, donde tenfaami mujer y alasirvientaJane, y a
nadie mas en lafamilia que nosotros tres'].

Edte sentido de familia como maisonnée 0 ménage, gente que vive en lacasa,
particularmente habitua en inglés, vuelve aencontrarse en d francés delos siglos XV y
XVIII. Es este sentido € que gparece en primer lugar en d articulo "familia' (“famille")
de laprimera edicion del Dictionnaire de I'Académie de 1694 "Todas las personas que
viven en una misma casa, bgjo un mismo cabeza (chef)". Y en 1690, Furetiere habia
precisado que, en este sentido, "se congdera familia un grupo de personas que viven en
una misma casa (ménage), compuesto por un cabezay sus domésticos, Sean mujeres,
hijos 0 Srvientes'. En todas |as ediciones posteriores de su diccionario se ha retomado
edta definicion y también en todas las dd Dictionnaire de Trévoux, de 1704 a1771.
Adviértase de paso lainclusidn de la esposay los hijos con |os sirvientes domésticos bgjo
el concepto de domesticidad. Por 1o demas, ocurriaque "familia’ - sdlo designabad
conjunto de sirvientes, inclusive, aveces, los que no vivian con d amo. Ad, "entre las
personas de caidad, se incluyen bgo € nombre de familia todos |os domésticos, todos
los empleados importantes 0 no" (Furetiére y Trévoux). Esindudable que este sentido ya
no eramuy usud en € siglo XVIII, puesapartir de 1740 los diccionarios Senten la
necesidad de ubicar € mismo "hablando de los Grandes Italianos' (Academia) y de
ilugtrarlo con gemplos como "lafamilia de un cardend” y "lafamiliabgadd Embagador
[de Franciaen Itdig)". Pero sgue sendo cierto que en la segunda mitad del siglo X VI,
tanto en Franciacomo en Inglaterra, y seacud fuere € medio socia consderado, se
contaba entre los miembros de lafamilia alos parientes que residian en lacasay alos
domésticos, en la medida en que dependian todos de un mismo cabeza de familia

Por otra parte, todos |os diccionarios franceses y lamayor parte de los ingleses proponian
laidea de parentesco sin indicacion de corresidencia. Nicot, en 1606, sdlo conocia este
sentido, Furetiere'y € Dictionnaire de Trévoux daban también otros, un siglo después,
pero continuaban encabezando d articulo "familid' con aquél; Richelet, & Dictionnaire

de I'Académie, y los diccionarios ingleses o citan en segundo o tercer lugar: "Sellama



asi aquienes pertenecen a una misma sangre por ramamasculind' (Academia); "a
quienes descienden de un miSMO tronco y que, en consecuencia, tienen lamisma sangre’
(Enciclopedia); y a quienes descienden o proclaman descender de un antepasado coman'
(Murray). La Enciclopedia gporta un matiz no despreciable d afirmar que "se consdera
ordinariamente familia e conjunto de diversas personas unidas por lazos de sangre o de
ainidad". Y se dan como sinénimos dd término "familid’, en este sentido, los de "razd’,
"cad', "extraccion”, "nacimiento”, "cepd’, "tronco”, "linge" -que, seglin la academia,

cas ho se emplea-0 aun € de "parentesco”, seglin los diccionarios ingleses.

Cuando aqui se hablade "Casa’, €lo no implicala corresidencia. La Casa de Francia, a
comienzos dd siglo XVIII, tiene unaramaingtalada en € trono de Espaia, asi como

antes de ellala Casa de Austria. Es demasiado obvio como paraque los autores de la
época lo precisen. En cambio, les parece importante destacar |as diferencias de uso de las
paabras "familid' y "casa'. "En Francia[familia] no se usa cad nada més que paralas
Casas de lanobleza de toga o las burguesss ... Seriahablar sin propiedad decir de un gran
sefior que "esde lafamiliade..." para sefidar su raza; habria que decir que "esdela Casa
de.."" (Furetiére, Trévoux). "Familia-dice € abate Girard- es mas de burguesia, Casa es
de més cdidad." Sin embargo, ciertos usos no pueden explicarse de este modo: "Se dice,
hablando de nacimiento, que se es de familia honesta o de buena casa; se dice familia
Redl, y casa Soberanad’ (Trévoux, 1771). El caballero de Jaucourt, en la Enciclopedia,
lanza sus embates contra la afectacion de la paldbora“casa’.

"Eslavanidad la que haimaginado la paabra casa paramarcar aln mas las distinciones
delafortunay dd azar. El orgullo, pues, ha establecido en nuestralengua, como otrora
entre los romanos, que lostitulos, las dtas dignidades y 1os empleos importantes que se
trangmitian alos parientes dd mismo nombre, formaran 1o que se denomina casas dela
gente de cdlidad, mientras que se llamariafamilias alas de los ciudadanos que,
digtinguidos de lahez del pueblo, se perpettian en un Estado y pasan de padres ahijos a
través de empleos honestos, cargos Utiles, dlianzas bien combinadas, una educacion
conveniente, costumbres amables y cultivadas; asi, bien caculado, las familias valen
tanto como las casas... "

Al igua que las casas, las familias no se encontrarian, pues, en "lahez de pueblo”. La
"familid’, como la"casd’, era unaformacion socid caracterigticade las dites; y un
consanguineo, s no teniad nivel socid y lacdturaexigible alos miembros de lafamilia,
quedaba, sin duda, excluido de éla. Es esto |o que también sugiere  Dictionnaire de
Trévoux en 1771: "Las familias se forman por aianzas, por un modo de vivir educado,

por maneras que se distinguen de las ddl pueblo bgo, y por costumbres cultivadas, que se
transmiten de padres a hijos'.

¢Eran antiguos estos e ementos socides de definicion? Se puede dudar de dlo dado que
s0lo aparecen después de 1750. Por otra parte, hay que esperar la quinta edicion del
Dictionnaire de I'Académie (1798) para enterarse de que "se llama hijo de familiaaun
hombre joven de nacimiento honesto”. Hasta entonces, todos | os diccionarios franceses
definian los hijos de familia de una manera juridica como "un joven que vive bgo la
autoridad de su padre y de su madre'. Esta observacion seria convincente s Cotgrave, en



1673, no tradujera hijo de familiacomo "Y ouths of good houses, rich young men (whose
parents are living)" [ Jovenes de casas buenas, hombres jévenes ricos (cuyos padres estan
vivos)"]. Quizaporque € hijo del pobre, d vivir como doméstico bgjo laautoridad de un
amo, no respondia ala definicion juridicade hijo de familia "Familiase usaaun en

sentido maés estricto -dicen los diccionarios franceses- paralos parientes mas cercanos.
En este sentido, se dice de las personas de caidad tanto como de los burgueses 'y del
pueblo” (Furetiére, Trévoux). Este sentido se gproxima tanto mas a dominante en
nuestros dias cuanto que se presentaba con € término "meénage’. ¢Pero quiénes eran esos
parientes? ;Cudes eran los criterios y los limites de esta proximidad? Los pocos
diccionarios que se ocupan de ello dan respuestas diversas y méas 0 menos explicitas. "En
este sentido, bgjo & nombre de FamiliaReal seincluyen los hijosy los nietos de los
Reyes', dicen Furetiére y d Dictionnaire de Trévoux. La Academia, por su parte,
entiende en este sentido edtricto "todos los de una misma sangre, como hijos, hermanos,
sobrinos'. Esto no le impide repetir literamente € pasgje que Furetiére dedica a Familia
Red. Para Richdet, familia Sgnifica especidmente "d padrey lamadre con los hijos’.

De mismo modo se expresa e caballero de Jaucourt en la Enciclopedia

¢Se puede distinguir un progreso de este tercer sentido, y unatendencia a separar del

resto del parentesco a padre, lamadrey los hijos? Ni Nicot (1606 y 1621), ni Cotgrave
(1611y 1673), ni Abel Boyer (1702) conservaron € sentido de parentesco cercano. En
Francia sdlo aparece a partir de 1680, con la primera edicion ddl diccionario de Richdlet.
Desde entonces esta presente en todos los grandes diccionarios franceses. En Inglaterra,
la evolucidn es smilar, aunque mas tardia, pues en 1755 no figura este sentido de la
paabra“familid’ en d diccionario de Johnson, mientras que si lo daMurray, en @ Sglo
XIX, con un primer indiscutible gjemplo datado en 1829. Por otra parte, laevolucion del
concepto de familiaesilustrado por 1o que se llamala Sagrada Familia. En todas las
ediciones del Furetiére, de 1690 a 1732, en las primeras cinco ediciones ddl Dictionnaire
de Trévoux -de 1704 a 1752-y en las dos primeras dd Dictionnaire de I'Académie, la
Sagrada Familia comprende a"nuestro Sefior, la Virgen, san Josy san Juan”. Luego la
presencia de san Juan dgja de ser obviay parece presentar problemas: @ Trévoux en
1771, laAcademiaen 1740, 1762, 1798 y 1835, llaman Sagrada Familia a"un cuadro que
representa a Nuestro Sefior, la Virgen, San Josg, y aveces san Juan”. En d Littré de 1863
gparece un nuevo matiz, que gpunta: "La Sagrada Familia, José, laVirgeny € nifio Jes(s.
Una Sagrada Familia, cuadro que representa la Sagrada Familia, a veces con san Juan'.
Hoy, en d diccionario enciclopédico Petit Robert, san Juan ha desaparecido por
completo.

Al mismo tiempo que se operaba esta reduccion de los miembros de lafamilia, se
agregaban dos idess, la de parentesco y la de corresidencia, que hasta mediados del siglo
XVII1 habian permanecido disociadas. En lugar de pasar revista alos diferentes sentidos
de lapdabra“familid’, € caballero de Jaucourt, en la Enciclopedia, se esforzo por
reunirlos. Parad, lafamilia es una sociedad doméstica que congtituye € primero de los
edtados accesorios y naturaes del hombre. En efecto, unafamiliaes una sociedad civil
establecida por una naturdeza: esta sociedad es la mas natura y lamas antigua de todas,
sirve de fundamento ala sociedad naciond; pues un pueblo o unanacion sdlo es un
compuesto de varias familias. Las familias comienzan por € matrimonio, unién alaque



la propia naturdezainvita alos hombres, y de la cua nacen los hijos, que, a perpetuar
las familias, mantienen la sociedad humanay reparan las pérdidas que la muerte le
produce todoslosdias."

En este predmbulo se ve en accion laideologiade la llustracidn, que eranecesariasin
duda para enmascarar la distancia- frecuente en los medios en donde se podia leer la
Enciclopedia- entre e parentesco cercano y € conjunto de los corresidentes. Si esla
naturaleza la que ha establecido lafamilia, ta distancia esinggnificante. Sdlo unavez
establecidos estos principios distingue Jaucourt dos sentidos de la paldra familia, con un
lujo dejudtificaciones que revelad carécter innovador de su punto de vista.

"En sentido edtricto, estd compuesta Unicamente, 1.° por € padre de familia; 2.° por la
meadre de familia, quien, seguin laidearecibida cas en toda partes, pasaalafamiliade
marido; 3.° los hijos, que, S se puede hablar asi, a estar formados de la sustancia del
padre y de la madre, pertenecen necesariamente alafamilia. Pero cuando setomala
familia en sentido més amplio, seincluyen en dlatodos |os parientes; pues aun cuando
después de la muerte del padre de familia, cada hijo establezca una familia particular, a
todos |os que descienden de un mismo tronco y que derivan por tanto de unamisma
sangre, se los congdera como miembros de unamismafamilia

Hay que esperar a sglo XIX paraque lasideas de corresidenciay de parentesco cercano
se unan en formulas | gpidarias, definiciones cuya concison da pruebas de que ya no
condtituyen problemaaguno. "L as personas de una misma sangre que viven bgo un
mismo techo y mas particularmente € padre, lamadrey los hijos’, dice € Littré en 1869.
Pero esta definicion aparece todavia en cuarta acepcion. Y d Dictionnaire de I'Académie,
en la6.2edicion, no la presenta como muy corriente hacia 1835: "Se dice aveces delas
parientes que habitan juntos, y més particularmente del padre, lamadrey los hijos, 0 aun
s0lo delos hijos'. En consecuencia, € concepto de familia, ta como mas cominmente se
define en la actudidad no existe més que desde una fecha reciente en nuestra cultura
occidental.

Este andisis conceptua nos suminigtra varias hipdtesis de trabgjo. Sugiere que d linge
condtituia unarealidad mas viva en las dites que en € pueblo; que en Francia, lo mismo
gue en Inglaterra, lo que unia en una"familid’ alos miembros del grupo domeéstico -
parientesy servidores- era una dependencia comuin respecto del "padre de familid'; y
que, en los dos paises, la triada padre-madre-hijos haido adquiriendo cada vez mayor
independenciaen rdacion d lingey en reacion alos Srvientes, paraconvertirseen €
siglo XX en lacdlula bésica de nuestra sociedad. Es verdad que la cronologia de las
transformaciones dd concepto de familia, d nivel de los diccionarios, tiene dguin retraso
respecto de laevolucidn de laredidad familiar. Pero no faltan otros indices del caracter
tardio de esta evolucion. En d siglo XV, laopinion que pugna afavor de laintimidad
delafamiliaesla"ilustradd’, que presentalafamilia como una"sociedad naturd™ y que
laerige en lugar privilegiado de lafelicidad. Desde € comienzo del siglo XX, por €
contrario, los autores innovadores atacan a la familia que defiende la opinion
conservadora. Por lo tanto, en nuestra investigacion histérica no nos esta prohibido
privilegiar las relaciones que |0s esposos mantenian entre Sl y con sus hijos, puesto que



estan en @ centro mismo de nuestras preocupaciones contemporaneas. Pero era
importante subrayar que lo que otrora se llamaba familia no se identificaba con latriada
padre-madre-nifios, y que no se puede estudiar estatriada, enlossiglos XVI, XVII'y
XVII1, sin ocuparse de sus relaciones con € lingje 0 con € parentesco, por una parte, y
por otra parte con la domesticidad.

! - Thediary of Samuel Pepys, afio 1660.



